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УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА ПОВІСТЬ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 
ХХ  СТОЛІТТЯ: ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті висвітлюються проблеми написання та розповсюдження української 
історичної повісті, яка творилась у певних історичних обставинах та в спе-
ци фіці літературного процесу, що проходив під знаком то Розстріляного 
Відродження 20-х рр., то під знаком соцреалістичних канонів, які наклали свій 
відбиток на підходи до історичної тематики цієї пори; також й в умовах дуаль-
ного розчленування України на Східну і Західну.

Ключові слова: історична повість, заборона, розпорошеність, нове прочи-
тання.

У художньому осягненні минувшини українського народу літературою пер-
шої половини ХХ століття ключову роль відіграла історична повість. Твори 
саме цього жанрового різновиду значно розширювали тематично-проблемні 
обрії вітчизняної історичної прози, пробуджували національну свідомість 
українців і сприяли їхній самоідентифікації, викликали зацікавленість корін-
ням роду і народу, протистояли згубному для нації процесові втрати історичної 
пам’яті, спростовували тенденційне трактування подій і постатей нашої історії 
в літературах сусідніх народів.

Провідну роль повісті першої половини ХХ століття у художньому осяг-
ненні минувшини переконливо засвідчують кількісні показники: якщо істо-
ричних романів в означений період з’явилося менше десятка, то історичних 
повістей – понад шістдесят. Активність творчого пошуку повістярів у першій 
половині ХХ століття стане ще більш очевидною, якщо згадати, що протягом 
усього ХІХ століття українськими прозаїками створено не більше десяти іс-
торичних повістей.

Є, отже, всі підстави стверджувати, що саме у першій половині ХХ століття 
історична повість зайняла «місце під сонцем» у жанровій системі української 
літератури. Здобуття цього місця відбувалося в умовах цілої низки суспільних 
катаклізмів – Першої світової війни, революції, голодомору, масових репресій, 
другої світової війни, – які становили собою реальні загрози самому існуван-
ню нашого народу і які спонукали українців шукати духовну опору у власній 
історії, котра, попри її драматизм і трагічність, засвідчила незнищенність укра-
їнського етносу. Потребу забезпечення такої духовної опори слід розцінювати 
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як один із визначальних чинників бурхливого розвитку в означений період іс-
торичної повісті.

У ХХ століття Україна увійшла «розінтегрованою» – з розколотим і вклю-
ченим у чужі просторові системи простором» [1, с. 67]. Звідси – ще одна, бут-
тєво важлива для українства потреба, суть якої полягає в об’єднанні розінте-
грованого «єдиного тіла етносу» [1, с. 67]. Художнім вираженням необхідності 
такого об’єднання стала ідея української державності – ключова в історичній 
повісті першої половини ХХ століття.

Свого часу І. Франко наголошував на тому, що «повість історична має вар-
тість, коли її основна ідея зможе заняти сучасних, живих людей» [20, с. 7]. Та-
кою – основною – ідея української державності уперше постала в історичному 
повістярстві лише на початку ХХ століття і протягом усієї його першої полови-
ни залишалася у творах вітчизняних прозаїків «провідною, золотою ниткою» 
[20, 8].

Прикметно, що наявність такої «золотої нитки» є посутньою ознакою по-
вістей, які створювалися у різних суспільно-економічних формаціях, у різних 
культурно-політичних контекстах, у різних географічних координатах – як на 
материковій Україні, так і за її межами. Слід зазначити, що художнє вираження 
ідеї української державності мало у кожному конкретному випадку свої осо-
бливості, які зумовлювалися не лише названими вище обставинами, а й світо-
глядом, індивідуально-творчою манерою письменника.

Констатуючи ключову роль історичної повісті першої половини ХХ століт-
тя у художньому осягненні минувшини, водночас констатуємо і той очевидний 
факт, що ця роль і нині, на початку ХХІ століття, не з’ясована повною мірою. 
Причина цього – в тому, що поза увагою дослідників протягом тривалого часу, 
аж до початку перебудови, залишалися твори репресованих авторів (В. Бірча-
ка, М. Горбаня, Людмили Старицької-черняхівської), письменників-емігрантів 
(Ю. Косача, Б. Лепкого), а також замовчуваних у радянській Україні таких про-
заїків як В. Будзиновський, А. Кащенко, С. Ордівський, І. Филипчак, А. чай-
ковський.

З того часу книжкові видання даного періоду є розпорошеними. Багато ма-
теріалів стає нам відомими лише за допомогою особистих колекцій емігрантів, 
Канадських центрів та публічних наукових бібліотек.

У нотатках М. Мотузки «Потойбічнє», опублікованих 1929 року у журналі 
«Гарт», читаємо: «З минулого числа «Гарту» читач міг довідатися про спроби 
впливових польських кіл зорієнтувати українську літературу в її розвиткові не 
на «Київ», а на «Львів» (тобто не на радянську Україну, а на Річ Посполиту 
Польську). «Глос Правди», що в ньому було вміщено відповідну статтю, з усіх 
шкір вилазив, щоби тільки «довести» західноукраїнському культурному рухо-
ві, що «Львів» і тільки «Львів» має все необхідне до розквіту української літе-
ратури. За найдужчий аргумент мала правити така приваблива теза, що, мов-
ляв, у Львові може розвиватися і без перешкод росте національна українська 
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культура, а на Радянській Україні – культура червона, комуністична; у Львові 
літератор має повну волю творити «від щирого серця, не стиснений «Капіта-
лом» Маркса та наукою Леніна, а на Радянській Україні – з усім цим зась.

Тільки-но вчора довідалися ми з західно-української преси («Новий час», 
30 січня ц. р. [1929 р.] (уточнення моє – Т. К.)), що «Глос Правди» в своїй ар-
гументації мав повну рацію. дійсно, у «Львові» не забороняють писати «від 
щирого серця», але... написане конфіскують без жалю. І то не за комуністичні 
ідеї, що ними, може, насичено якийсь твір, а... за націоналістично-українське 
настановлення того твору.

Преса повідомляє, що сконфісковано видану у Тернополі історичну повість 
Андрія чайковського «до слави». Конфіскату запровадив тернопільський ста-
роста, ствердив її окружний суд. Мотиви конфіскати, подані в постанові окруж-
ного суду, наочно змальовують, яку б саме «національну» українську літерату-
ру хотіли би бачити на Західній Україні ті кола, що близькі до «Глоса Правди».

Отже, мотиви? Їх багато, але головний, так би мовити, стрижневий мотив – 
ця повість «дише ненавистю і збуджує погорду супроти польської держави, 
через що може викликати серед сучасного українського громадянства непри-
хильні настрої та ірредентичний фермент, а щонайменше може послабити ло-
яльність супроти польської держави» [15, с. 96-97].

Радянська влада, на відміну від польської, не обмежувалася забороною тво-
рів про козаччину і вживала заходи і щодо авторів таких творів. Про це свідчать 
репресії історичних повістярів Сави Божка, Миколи Горбаня, Олелька Остров-
ського. 

Як зазначає дослідник Ю. Шаповал, «в січні 1920 року при секретаріа-
ті цК КП(б)У було створено декілька відділів, – серед них організаційний з 
підвідділом інформації та зв’язку та відділ видання газет. Згодом створюється 
агітаційно-пропагандистський відділ з підвідділом партійної освіти та секція-
ми національних меншин. численні документи засвідчують, що однією з функ-
цій цих підрозділів стали саме цензурні функції» [21, с. 85]

«У 1922 році з’явилися спецфонди у бібліотеках, призначені для зберігання 
«ворожих» або ідейно «шкідливих» видань (у 1960 році в СРСР було 210 таких 
бібліотек)» [21, с. 86].

Такі твори вилучалися не тільки з бібліотек, а навіть з хат-читалень. Як кон-
статує Наталя Конотопець, «у 1937 році за зберігання творів Андріана Кащенка 
люди отримували по десять років таборів. Отоді вони й зникли майже повніс-
тю, їх палили й нищили навіть найохочіші до історії народу, аби вберегтися» 
[12, с. 68].

Більш чіткі вказівки з приводу вилучення творів письменників датуються 
квітнем 1947 року документом «Вказівки цензору художньої літератури».

Неупереджене дослідження творчої спадщини названих повістярів почало-
ся лише наприкінці 80-х років минулого століття. На перших порах провід-
ними жанрами цих новітніх студій були передмови та післямови до публікацій 
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раніше заборонених творів. Представляючи такі твори новому поколінню чи-
тачів і вписуючи їх у відповідний історико-літературний контекст, дослідники 
водночас посилену увагу приділяли з’ясуванню життєвої і творчої долі їх авто-
рів – письменників, імена яких були вилучені із історії літератури і піддані за-
буттю. Біографічно-критичний характер студій слід розцінювати як прикметну 
ознаку початкового етапу дослідження творчої спадщини тих історичних пові-
стярів, чий шлях проліг, за словами М. Жулинського, «із забуття – в безсмертя».

Завдання дослідників, які першими означували цей шлях, ускладнювалися 
багатьма обставинами. Промовистим є, зокрема, свідчення літературознавця 
С. Іванюка, який у передмові до перевидання у 1995 році історичної повісті 
Г. Бабенка «Шляхом бурхливим» змушений був констатувати: «Про автора цієї 
книжки ми не знаємо майже нічого: ні коли народився, ні коли помер, ні з ким 
дружив... У відомих нам сучасних письменницьких довідниках, у літературних 
енциклопедіях про Григорія Бабенка жодних відомостей немає. Лиш в одно-
му зарубіжному виданні згадується його прізвище, перелічуються твори, ви-
словлюється припущення, що він був у 30-і роки репресований. Наскільки це 
вірогідно – сказати важко» [8, с. 5].

Ті чи інші труднощі довелося переборювати й іншим дослідникам – В. Бє-
ляєву, Р. Гораку, М. Ільницькому, Наталії Конотопець, О. Мишаничу, Ф. По-
гребеннику, В. Яременку, чиї передмови чи післямови до перевидань замов-
чуваних творів поклали початок якісно новому етапу вивчення української 
історичної повісті.

Помітними віхами на цьому етапі стали захищені на рубежі ХХ і ХХІ сто-
літь кандидатські дисертації, присвячені творчості С. Божка [13], Наталени Ко-
ролевої [3, 4, 18], Б. Лепкого [2, 11, 14], Ю. Опільського [7], І. Филипчака [6]; а 
також видані у цей період нариси творчості Катрі Гриневичевої [5], Б. Лепкого 
[16, 17]. Осібне місце серед новітніх студій займає монографія Стефанії Ан-
друсів «Модус національної ідентичності: Львівський текст 30-х років ХХ ст.» 
[1], де історична белетристика розглядається як один із «найбільш космологіч-
них й етноохоронних жанрів львівського літературного дискурсу 30-х років ХХ 
ст.» [1, с. 4].

У вимірах нового часу історична повість означеного періоду постала у пер-
шій книзі двокнижної «Історії української літератури ХХ століття», виданої 
1998 року за редакцією В. Г. дончика [9, 10].

І все ж, попри очевидні і незаперечні зрушення у вивченні, українська іс-
торична повість першої половини минулого століття, яка становить собою те-
матично розмаїте і художньо значиме явище, потребує подальшого різноаспек-
тного дослідження.
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УКРАИНСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВЕСТЬ ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация
В статье освещаются проблемы написания и распространения украинской 
исторической повести, которая создавалась в определенных исторических 
условиях и в специфике литературного процесса, который проходил под зна-
ком то Расстрелянного Возрождения 20-х гг., то под знаком соцреалистических 
канонов, которые наложили свой отпечаток на подходы к исторической тема-
тике этого времени; а также и в условиях дуального расчленения Украины на 
Восточную и Западную.

Ключевые слова: историческая повесть, запрет, рассеянность, новое прочтение.
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UKRAINIAN HISTORICAL NARRATIVES OF THE FIRST HALF 
OF THE 20TH CENTURY: RESEARCH PROBLEMS

Summary
Subject of article is consideration of the Ukrainian historical narratives of 1901-
1950. Object of research – features of creation of the Ukrainian historical narratives 
of the first half of the 20th century in different socioeconomic structures. The main 
objective of article is research of features of creation of the historical narratives in 
the Ukrainian literature of the first half of the 20th century. In article problems of 
writing and distribution of the Ukrainian historical narratives which was created in 
certain historical circumstances and in specifics of literary process which took place 
under a sign that of the Shot Renaissance of the 20th, under the sign of socialist real-
ism canons which left the mark on approaches to historical subject of this time are 
covered; as well in the conditions of dual a partition of Ukraine on East and Western. 
Works of a narrative genre which earlier, owing to different circumstances, were out 
of sight or on the periphery of attention of literary critics of continental Ukraine are 
involved to consideration, in particular – works of writers emigrants, the repressed 
Soviet writers and also forgotten or the suppressed West Ukrainian authors. Practi-
cal value of work consists that its basic provisions and conclusions can be used at 
further research of history of the latest Ukrainian literature, when developing school 
and high school special courses concerning development of historical prose.

Key words: historical narratives, prohibition, distraction, new perusal.
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